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1944 年 12 月 10 日，滋賀県北部でマグニチュード 5.3，震源深さ 8 km の地震が発生し，彦根

では最大震度Ⅲが観測された．当時の新聞報道には被害の記録がほとんど見られず，マグニ

チュード，観測震度および被害状況の間には不整合があるように見える．本研究では，簡便

法地震動予測式に基づき計算した震度およびその確率分布と観測震度を比較するとともに，

類似地震との比較を通じて観測震度の妥当性を検討した．その結果，観測された震度は実際

の揺れに対して過小評価であった可能性が示唆された． 

 

キーワード：1944 年滋賀県北部地震，震度，地震動予測，確率分布，過小評価 

 

 

1. はじめに 

 

1944 年 12 月 10 日，滋賀県彦根市を震源とする地震が発生した．気象庁の震度データベース 1)によ

ると，発生時刻は午前 1 時 15 分，マグニチュードは 5.3，震源の深さは 8 km であり，最大震度は彦根

市城町（以下，彦根観測所と呼ぶ）における震度Ⅲである． 

この地震は，当時の新聞報道に地震の記事がほとんどなく，また記事がある場合でも被害に関する

記載がない．具体的には，神戸新聞 2)，朝日新聞（大阪版）3)には地震発生に関する報道があったもの

の，被害についての記述は見られなかった．地震が近畿一帯に広がりを見せたにもかかわらず，毎日新

聞（大阪版）4)は震源を遠州灘と報じており，誤報と考えられる．一方，京都新聞（滋賀版）5)や朝日新

聞（滋賀版）6)に至っては，この地震に関する記事そのものが掲載されていない．通常，マグニチュー

ド 5.3 の内陸の浅い地震であれば，震央付近では計測震度 5 前後の揺れがあったと想定される．そのた

め，この地震の規模と被害程度が整合しないように見受けられる．観測された震度が実際の揺れを過

小評価している可能性，あるいは本当に被害がない程度の揺れであった可能性の両方が考えられる． 

本研究では，簡便法地震動予測の手法を用いて，この地震による震央付近での揺れを推定し，観測さ
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れた震度の妥当性を明らかにすることを目的とする．なお，本論文は，第 56 回地域安全学会研究発表

会（春季）7)における発表をもとに，再構成したものである． 

 

2. 調査方法 

 

本研究では，簡便法地震動予測手法を用いて計測震度を算出し，さらに予測式に含まれるばらつき

を考慮するため，震度を確率変数として評価した．地震動予測式には震源断層を特定した地震の強震

動予測手法（「レシピ」）8)による式を用いた．具体的には，司・翠川(1999)9)の距離減衰式からマグニチ

ュード Mw，震源深さ D，断層最短距離 X により工学的基盤上の最大速度 PGVb を求めた．本地震では

震源断層が特定されていないため，X は震源距離で代用した．次に，藤本・翠川(2006)10)の経験式を用

いて表層 30 m の平均 S 波速度 AVS30 から地盤増幅率 AF を算出した．AVS30 の値は，防災科学技術

研究所「地震ハザードステーション(J-SHIS)」11)で公開されているものを用いた．AF と PGVb から地表

の最大速度 PGV を求め，最後に藤本・翠川(2005)12)の経験式により PGV を計測震度 I へ変換した．  

これらの各経験式にはいずれも標準偏差が付与されており，推定値には一定のばらつきがある．そ

こで，推定値を各式による計算値を平均とする正規分布に従うと仮定し，予測過程全体を確率的に扱

った．震度の確率分布を求めるため，各段階の変数について正規乱数を 100 万通り生成し，モンテカ

ルロシミュレーションにより計測震度の確率密度関数を数値的に推定した． 

 

3. 結果 

 

図 1 に，1944 年 12 月 10 日の地震(M5.3)に対する推定計測震度分布を示す．震央付近で震度が高く，

距離とともに低下する一方，地盤条件の影響により局所的に震度が高くなる地域も存在している．図

中の白丸で示した彦根観測所では計測震度 4.5 と推定されるのに対し，観測された体感震度はⅢであ

る．国土交通省気象庁・総務省消防庁(2009)13)によれば旧震度Ⅲは計測震度 2–3 程度に相当し，観測値

は本研究の推定値より低い評価となっている． 

この差がモーメントマグニチュードや断層最短距離の見積もり誤差によるものかを確認するため，

図 2 に Mw と断層最短距離 X に対する計測震度推定値の関係を示した．計測震度が 2.5，3.0，3.5 とな

る Mwと X の組み合わせを示す曲線と Mw = 5.3 の交点はいずれも，彦根観測所の推定断層最短距離（震

源距離 11.6 km より小さいと考えられる）よりも大きい値となっている．すなわち，彦根観測点での観

測震度と計測震度推定値との乖離は，モーメントマグニチュードや断層最短距離の見積もり方に起因

するものではないと考えられる．  

2 章で示した確率的な震度評価手法を用いて，1944 年 12 月 10 日（M5.3）の地震に対する彦根観測

所の計測震度分布を推定した．その確率密度分布を図 3 に示す．図より，計測震度はおおむね 4.5 前後

となる確率が最も高く，この付近に分布のピークが現れた．一方，国土交通省気象庁・総務省消防庁

(2009)13)による旧震度Ⅲの換算範囲（計測震度 1.95–3.03）に相当する領域の確率は約 3.6%にとどまっ

た．すなわち，彦根観測所で実際に記録された旧震度Ⅲという評価は，本手法に基づく確率論的な観点

からも，かなり稀な低い値であったことが分かる． 

彦根観測所の震度観測の特徴を把握するため，震度計が設置される以前（1996 年 4 月 1 日以前）に



減災復興学研究 Vol. 3 (2026) 

45 
 

滋賀県内で発生したマグニチュード 4.0 以上の地震 37 件を対象に，記録された体感震度（旧震度）と

簡便法地震動予測手法による計測震度推定値を比較した．両者の関係を図 4 に示す．その結果，多く

の地震で体感震度が計測震度推定値より小さく，計算上はより大きな揺れが予測されるにもかかわら

ず，実際の記録は低く評価される傾向が確認された．彦根観測所における体感震度が過小評価の傾向

にある可能性がある．  

 
図 1 1944 年 12 月 10 日の地震による推定震度

分布(平均) 

 

図 2 マグニチュード・断層最短距離と計測震

度の関係 

 

図 3 計測震度の確率分布 

 

図 4 類似地震についての計測震度と体感震度

の比較 

 

4. 考察 

 

震度分布の推定，マグニチュードと断層最短距離に基づく震度評価，震度の確率分布，滋賀県内の類

似地震との比較を行った結果，これらの複数の分析結果はすべて，彦根観測所における体感震度評価

が実際の震度に対して過小評価となっている可能性を示している．  

ただし，本研究の結果は簡便法地震動予測手法による計測震度の推定が概ね妥当であることを前提

としている．本研究では，観測された旧震度と経験式による計算震度の双方を不確実性を伴うデータ
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として捉え，相互比較を行ったものである．簡便法地震動予測手法自体の適用限界や精度については，

今後，他の事例や観測記録との比較を通じてさらに検証していく必要がある． 

 

5. まとめ 

 

本研究では，複数の観点から 1944 年 12 月 10 日の地震における観測震度の妥当性を検討した．その

結果，観測された震度Ⅲは，地震動予測手法を適用して推測される震度や確率論的に見た計測震度と

比べて低く，過小評価である可能性が示唆された．  
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Abstract 

On December 10, 1944, an earthquake with a magnitude of 5.3 and a focal depth of 8 km struck the northern part 

of Shiga Prefecture. The maximum seismic intensity was reported as III (3) in Hikone, and no damage was reported 

in newspapers at the time. The magnitude, observed seismic intensity, and the reported damage appear to be 

inconsistent. In this study, the validity of the observed seismic intensity was examined by comparing the calculated 

seismic intensity and its probability distribution, based on ground motion prediction equation, as well as by 

referencing similar earthquakes. The results suggest that the observed intensity may be underestimated. 

 

Keywords:1944 Shiga Earthquake, seismic intensity, ground motion prediction, probability distribution, 

underestimation 
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